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Abstract 
Syftet med denna uppsats är att ur en nationalekonomisk synvinkel se ifall man med prisförändringar 
kan få en genomsnittlig svensk att välja det hälsosammare alternativet , nyckelhålsmärkt, och 
därmed belasta sjukvårdskostnaderna mindre. Ett andra mål är att med prisförändringar få 
genomsnittssvensken att köpa mindre av de produkter som är allmänt känt onyttiga. Datamaterialet 
som har använts är tvärsnittsdata med ett flertal variabler som beskriver individen och individens 
hushålls totala inköp av djupfrysta färdigrätter, samt vilka prisnivåer den möter. Med hjälp av de här 
siffrorna så har elva modeller estimerats där fem stycken tas upp i studien. 
Resultaten visar att nyckelhålsmärkta produkter är för svenskar betraktad som en veblen-vara där 
högre pris betyder större efterfrågan och därmed större konsumtion. För allmänt onyttiga 
färdigrätter så kunde inte effekten på andelen utvisas efter två modeller med skiftande resultat.  
Vilket betyder att vi enligt dessa fem modeller hade fått dessa effekter: 
1. Om staten subventionerade nyckelhålsmärkta färdigrätter genom att ta bort momsen på 
nuvarande 10,71 %? 
o Då tappar endast de nyckelhålsmärkta andelarna till fördel för de andra. 
2. Om staten införde en 50-procentig punktskatt på ”allmänt onyttiga” färdigrätter? 
o Då tappar både den nyckelhålsmärkta och ”allmänt onyttiga” kategoriern till vinst för 
kategorin för övriga djupfrysta färdigrätter. 
3. Om staten kombinerade de två ovanstående aktionerna? 
o Då tappar nyckelhålsmärkta som mest och är nere på så lite som 1,2 % av andelen 
djupfrysta färdigrätter. 
 
 
Nyckelord: skatt, subvention,  multipel regression, efterfrågefunktioner. 
  
3 
 
Innehåll 
Abstract ................................................................................................................................................... 2 
1. Inledning .............................................................................................................................................. 5 
1.1 Bakgrund ....................................................................................................................................... 5 
1.2 Frågeställning och syfte ................................................................................................................. 6 
1.3 Avgränsning ................................................................................................................................... 6 
1.4 Disposition ..................................................................................................................................... 7 
2. Tidigare forskning ................................................................................................................................ 8 
3. Ekonomisk Teori ................................................................................................................................ 10 
3.1 Punktskatt, mervärdesskatt & Subvention .................................................................................. 10 
3.2 Externaliteter ............................................................................................................................... 10 
3.3 Momsen en skatt på producenter ............................................................................................... 10 
3.4 Hur borde enligt teorin konsumtionen påverkas av en subvention respektive beskattning? .... 11 
3.5 Andra effekter av skatteinförande .............................................................................................. 11 
4. Data ................................................................................................................................................... 12 
4.1 Insamling av data ......................................................................................................................... 12 
4.2 Bearbetning av datamaterialet ................................................................................................... 12 
4.3 Datakritik ..................................................................................................................................... 13 
5. Metod ................................................................................................................................................ 15 
5.1 Estimering av efterfrågesystem................................................................................................... 15 
5.2 Skapande av elasticiteter ............................................................................................................ 17 
5.3 Skapande av hypotetisk prisjustering .......................................................................................... 17 
6. Simulerings resultat ........................................................................................................................... 19 
6.1 Tester ........................................................................................................................................... 19 
6.1.1 Modellernas former ............................................................................................................. 19 
6.1.2 Symmetrin ............................................................................................................................ 19 
6.1.3 Homogenitet ......................................................................................................................... 20 
6.2 Simuleringsresultat och effekter av prisförändringar ................................................................. 20 
6.2.1 Modell för näringskategori 1 (Nyckelhålsmärkta) ................................................................ 20 
6.2.2 Prisförändringars seffekter för näringskategori 1 (Nyckelhålsmärkta) ................................ 22 
6.2.3 Modell för näringskategori 2 (Övriga) .................................................................................. 23 
6.2.4 Prisförändringseffekter för näringskategori 2 (Övriga) ........................................................ 24 
6.2.5 Modell för näringskategori 3 (Allmänt onyttiga) .................................................................. 25 
6.2.6 Prisförändringseffekter för näringskategori 3 (Allmänt onyttiga) ........................................ 26 
4 
 
6.3 Simuleringsresultat med 0-andelar borttagna ............................................................................ 26 
6.3.1 Ny modell för näringskategori 1 (Nyckelhålsmärkta) ........................................................... 27 
6.3.2 Nya prisförändringseffekter för näringskategori 1 (Nyckelhålsmärkta) ............................... 28 
6.3.3 Ny modell för näringskategori 3(Allmänt onyttiga).............................................................. 28 
6.3.4 Nya prisförändringsseffekter för näringskategori 3 (Allmänt onyttiga). .............................. 30 
6.4 Sammanfattning av simuleringsresultaten ................................................................................. 30 
6.4.1 Första simuleringarna ........................................................................................................... 30 
6.4.2 Sammanfattning av simuleringarna med hänsyn till 0-andelar ........................................... 31 
7. Slutsats .............................................................................................................................................. 33 
7.1 Arbetet och förbättringar ............................................................................................................ 33 
7.2 Sammanfattning och analys av individernas olika egenskaper ................................................... 33 
7.3 Sammanfattning och analys av prisförändringar ........................................................................ 34 
7.4 Framtida forskning ...................................................................................................................... 34 
8. Referenser ......................................................................................................................................... 36 
9. Bilaga ................................................................................................................................................. 39 
9.1 Ingen husmors aktivitet modeller ............................................................................................... 39 
9.2 Inga Dummy-variabler förutom kön, modeller ........................................................................... 40 
 
 
 
 
 
 
  
5 
 
1. Inledning 
1.1 Bakgrund 
Iden till den här studien började efter att ha läst en artikel av (Jönsson, 2011). I den föreslår han att 
skatten på nyttiga luncher bör sänkas för att främja folkhälsan. Han menar i sin artikel att man ska 
subventionera välbalanserade måltider som är nyttiga istället för att gå tillväga som våra 
grannländer. Dessa beskattar onyttiga ingredienser såsom socker och nu nyligen försökte sig 
Danmark på en fettskatt. Så skapades en bakgrund för denna studie. 
(WHO, 2004)1 har fastställt att våra dieter är tillsammans med fysisk aktivitet och andra vanor viktiga 
komponenter för den allmänna hälsan. Förutom att dålig kost leder till övervikt så leder övervikt i sig 
som riskfaktor till flera stora folksjukdomar såsom; hjärt- och kärlsjukdomar, typ 2-diabetes, stroke, 
sjukdomar i rörelseorganen, vissa cancerformer, bland annat tjocktarmscancer (Paulsson, 2012). 
Dessa kostar i sin tur staten massvis med pengar. Betydligt fler är överviktiga eller lider av fetma i dag 
än jämfört med för 20 år sedan. Ökningen sker över alla folkgrupper och i Sverige har man beräknat 
att fetma och övervikt står för 3 % av Sveriges kostnader inom sjukvården. Det kan låta litet men blir 
betydligt mer när man mäter det i direkta (3,6 miljarder kr) och indirekta (12,4 miljarder kr) 
kostnader  (Persson, U och Ödegaard, K, 2011) & (Persson, U & Ödegaard, K, 2005:3). Ur en statlig 
synvinkel får alltså dålig mat betraktas som en externalitet som borde motivera statlig påverkan så 
att vi väljer hälsosammare mat och får "rätt priser". WHO har även rekommenderat att använda 
skattepolitik för att påverka priserna och därmed konsumenterna till en hälsosammare diet (WHO, 
2008, s. 32).  
Dålig mat kostar alltså oss pengar och i Sverige så arbetar Svenska näringsrekommendationer (SNR) 
årligen för att med utgångspunkt inom vetenskapen ge ut rekommendationer för svenskars 
kostförhållanden och näringssituation (SLV, 2012). Till hjälp finns det svenska livsmedelsverket (SLV) 
som skapar riktlinjer för hur vi ska äta för att få bättre hälsa och på så sätt sänka 
sjukvårdskostnaderna för hälsoinriktade sjukdomar. De använder sig bland annat av publik märkning 
i nyckelhålsmärkt. I egna undersökningar har det visats att nyckelhålet är väl känt över Sverige, där 
hela 98 % vet om det hälsosammare valet. Nyckelhålet står för ett hälsosammare alternativt relativt 
andra inom samma kategori där innehållet har mindre och/eller nyttigare fetter, mindre socker, 
mindre salt, mer kostfiber och fullkorn. På färdigrätter gäller följande kriterier (SLV, 2012) : 
 högst 30 % av energin (E%) får komma från fett (om fisk med mer än 10 g fett/100 g ingår 
kan upp till 40 E% få komma från fett; dock får högst 10 g vara annat fett än fiskfett/portion). 
• högst 3 g tillsatt socker/100 g 
• ska vara en komplett rätt med proteindel, kolhydratdel och grönsaksdel  
• minst 25 g grönsaker eller frukt/100 g 
 högst 0,4 g natrium/100 g 
 400-750 kcal/portion 
Detta är precis de kategorier som måste förbättras för att den genomsnittlige svensken ska nå våra 
SNR:s mål (SLV, 2012). Det är därefter upp till företagen själva att se ifall de uppfyller kraven och får 
själva märka sina produkter under beredskap av kontroll från SLV.  
                                                          
1
 WHO= Världshälsoorganisationen 
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Näringen vi får i oss via våra måltider har genomgått en av följande processer. Antingen genom att vi 
själv har preparerat råvaran, köpt preparerade varor eller köpt färdiga rätter som vi konsumerar 
hemma eller borta. Denna studie kommer att grunda sin data i svenskars konsumtion av djupfrysta 
färdigrätter eftersom det ger en bild över hur väl nyckelhålet gör att människor väljer hälsosammare 
måltider i sin helhet.  
I och med teknologin och mikrovågsugnens framfart så har frysta färdigrätter blivit en större del av 
våra vardagar där Sverige tillhör toppen av de länder som konsumerar mest (The Economist, 2002). 
Det har även kartlagts att alla äter färdigrätter om så i olika mängd och av olika anledningar så ger 
det fortfarande en grund för en studie över färdigrätter. Olika anledningar till att färdigrätter väljs är 
bland annat tidsbrist och lathet (Prim, 2007). När man väl väljer mat så har det visat sig att 
konsumenter främst är intresserade av näring, smak och priset (Lusk, J & Briggeman, B, 2009, s. 191)  
Det ska även tilläggas att under juni 2009 så skärptes reglerna för nyckelhålet på färdigrätter och 
nyckelhålet blev tillgängligt i hela Norden. Förr verkade nyckelhålet endast för fettsnålt och fiberrikt 
vilket ledde till att företagen byggde sig kring problem och gjorde produkterna mer sockerrika för att 
nå samma smak och som vi vet är socker den största boven bland tomma kalorier (SLV, 2010). 
1.2 Frågeställning och syfte 
Syftet med den denna uppsats är att ur ett nationalekonomiskt perspektiv undersöka hur den 
svenska konsumtionen av djupfrysta färdigrätter hade påverkats av en prisförändring till fördel för 
nyttigare matvanor. 
 Hur hade den svenska färdigrättskonsumtionen ändrats om staten subventionerade 
nyckelhålsmärkta färdigrätter genom att ta bort momsen på nuvarande 10,71 %? 
 Hur hade den svenska färdigrättskonsumtionen påverkats av att staten införde en 50-procentig 
punktskatt på ”allmänt onyttiga” färdigrätter? 
 Hur hade den svenska färdigrättskonsumtionen ändrats om staten kombinerade de två 
ovanstående aktionerna? 
Hypotesen lyder att samtliga djupfrysta varor köps till större mängd ifall de blir billigare vilket 
betyder att konsumenten till stor del kollar på priserna när de handlar. Med denna hypotes så bör 
samtliga tre prisjusteringar främja ett mer hälsosamt val för konsumenten. 
1.3 Avgränsning 
I denna studie kommer efterfrågeeffekten av en mervärdesskatt som åläggs eller tas bort från 
konsumenterna att studeras. Efterfråga och konsumtion kommer genomgående att användas 
synonymt. Studien berör endast djupfrysta färdigrätter som är större än 200g och uppfyller kriterier 
för att klassas som färdigrätt enligt (SLV, 2010). Studien är på nationell nivå och undersöker hur den 
svenska konsumtionen av dessa hade påverkats av en prisjustering i Sverige. Undersökningen 
grundar sig på från början 992 hushåll som reduceras till 683 hushåll efter urvalssållning. 
Färdigrätterna mäter sin hälsosamhet i näringsinnehåll/100g inte i portionsstorlek och avgränsningen 
allmänt känt onyttiga är uppdelad efter pizzor och pajer är för att dessa är höga i kalorier, fetter och 
salthalter. Den främsta anledningen till ovanstående avgränsningar är att datamaterialet fanns 
tillgängligt från handledaren och att skapa tydliga och enkla näringskategorier.  
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1.4 Disposition 
Kapitel 1 är som synes en inledning och ger kort fakta över studien. Kapitel 2 har som mål att ge en 
inblick i tidigare forskning nära ämnet. Kapitel 3 ska ge en översiktlig bild om den ekonomiska teorin 
bakom studiens analys. Kapitel 4 redogör för datamaterialet och dess härkomst. Kapitel 5 redogör för 
metoden till simuleringarna. Kapitel 6 uppvisar resultaten för simuleringarna. I kapitel 7 så 
disskuteras ämnet och analyseras för att ge förslag till vidare forskning. I kapitel 8 finns en 
referenslista uppbyggd med hjälp av APA femte versionen. I sista kapitlet, nummer 9, så presenteras 
övriga testade modeller. 
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2. Tidigare forskning 
Till min kunskap så är detta den första studien över prisjusteringar på färdigrätter så i detta kapitel 
kommer tidigare forskning inom ämnet att beskatta onyttig mat och subventionera näringsrikare 
produkter att redogöras för.  
I en helamerikansk studie så försöker (Chouinard. H, LaFrance. J, Davis. D, Perloff. J, 2007) att 
förbättra nationens hälsoproblem genom beskattningar på mejeri produkter.  De estimerar ett 
efterfrågesystem och finner att man får resultat på så små mervärdesökningar som 10% på fettet. 
Detta eftersom fettet är inelastiskt och därmed ger det också ett dåligt resultat i en regressiv 
beskattning som lämnar de gamla i sticket till förmån för de unga och rikare konsumenterna. 
(Philipson, T & Posner, R, 2008) diskuterar i sitt arbetsdokument ifall övervikt är ett folkhälsoproblem 
ur ett ekonomiskt forskningsperspektiv. De kommer fram till att övervikt är ett ekonomiskt problem 
som tillkommit över demografiska och teknologiska förändringar. Deras diskussion kring skattemedel 
fastställer att beskattning på endast överkonsumtion vore utopiskt, men inser att en mervärdesskatt 
vore det mest vettiga. Tanken är att beskatta i ett tidigt skede av produktionen för att väldigt 
bearbetad mat antags och tenderar att vara mer hälsosam än råvaran direkt. De tar även upp 
diskussionen kring att beskatta speciella ingredienser, men tror inte att någon av de möjliga 
beskattningarna är kostnadseffektivta. 
(Powell, L & Chaloupka, F, 2009) Undersöker med hjälp av skatter ifall en relativ prisändring mellan 
energität mat (såsom frukt och grönsaker) och energisvag mat (skräpmat och socker) ger märkbara 
effekter på konsumenters konsumtion och därmed vikt. Som metod så studerade de artiklar och 
empiriskt material kring mat och restaurangers priskänslighet i USA. Resultatet visade att en 
potentiell skatt eller subvention inte överlag skulle ge märkbara skillnader i BMI2. Det visade sig 
däremot att personer från lägre socioekonomiska grupper, ungdomar och de som redan är i 
riskzonen för fetma skulle visa större effekter. Slutsatsen är att mer forskning behövs på området för 
att se ifall skattemedel ger någon skillnad.  
Två svenskar som studerat skattemedels inverkan på matinnehåll som en externalitet är 
(Nordström,J & Thunström, L, 2009). I ”The impact of tax reforms designed to encourage healthier 
grain consumption” så analyserar de effekten av skattereformer på fiberkonsumtion med mål att nå 
de svenska målen från SLV. De skapar ett efterfrågesystem som baseras på data ifrån HUT (hushålls 
utgifter på fiberprodukter) och GFK (hushålls utgifter på mjukt bröd). De väljer även att titta på det 
relativa intaget av fibrer genom budgetandelar eftersom samtlig konsumtion vore omöjligt att se 
över. Tre olika simuleringar utfördes i olika grader. Den första tog bort momsen (10,71%) på 
nyckelhålsmärkta produkter och gav en relativt liten effekt på fiberintaget. Målet att 
genomsnittshushållet ska äta 50 % nyckelhålsmärkta bröd & frukost flingor nås till en låg statlig 
kostnad. Man testar även att subventionera nyckelhålsmärkta produkter med 50 % för att nå målet 
att öka genomsnittspersonens fiberintag med 38 % och att subventionera fibrer direkt med 0,046 kr 
per gram per kilo av huvudprodukten. Genom att subventionera hela produkten så visar det sig att 
oönskade ökningar i onyttiga ingredienser ökar i intag (konsumtion). De kommer då fram till att ifall 
man ska införa en subvention av en produkt med mycket av en nyttig ingrediens så bör den följas av 
en punktskatt av de onyttiga ingredienserna.   
                                                          
2
 BMI=Body Mass Index, använd som ett enkelt sätt att mäta personer fetma. 
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(Nordström, J & Thunström, L, 2010) följer senare upp denna rapport med samma data för att blicka 
ut över de olika hushållstyperna och inte bara genomsnittspersonen. Detta eftersom att endast kolla 
på genomsnittet kan ge felaktiga effekter då man kan komma att överestimera de positiva effekterna 
av en reform. Skillnaden i simuleringarna är att man denna gång kombinerar subventioner med 
beskattningar, exempelvis tas momsen bort på nyckelhålsmärkta bröd & frukost flingor och 
punktskattar bagerivaror & färdigmat. De generella resultaten på fiberinnehållen och konsumtion av 
nyckelhålsmärkt blev att hushåll utan barn och personer som redan äter nyttigt konsumerar mer och 
vice versa.  
Det tredje pappert”Does easily accessible nutritional labelling increase consumption of healthy meals 
away from home” av (Thunström, L & Nordström, J, 2012) är nog den studie som ger mest för denna 
studie. Här används dock inga skatter utan man vill se ifall konsumenterna köper mer av de nyttiga 
maträtterna ifall de tydligare kan se att maträtterna är nyttiga med hjälp av den nyckelhålsmärkta 
symbolen. Resultatet blir att konsumtionen inte ökar utan det är snarare faktorer som exempelvis 
vilka ingredienser som ingår eller vilken plats de har på menyn som bestämmer konsumtionsandelen. 
Till exempel så ratas rätter på restaurangen i studien som har sin största proteinkälla i 
kyckling/kalkon och sin största kolhydratskälla i pasta. Istället tycks konsumenter köpa mer ifall rött 
kött ingår och potatis är kolhydratskällan. 
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3. Ekonomisk Teori 
I detta kapitel kommer studiens ekonomiska bakgrund att framföras. Kortfattad teori över skatter 
och subventioner och deras effekter är vid stor vikt. 
3.1 Punktskatt, mervärdesskatt & Subvention 
Skatters främsta uppgift är att föra inkomster till staten så de kan omdistribuera dessa pengar. 
Skatterna kan delas upp i en styckskatt, det vill säga ett absolut påslag per vara. Eller som en 
mervärdesskatt, som ett procentuellt påslag på priset på varan (Bergh, A & Jakobsson, N, 2010, s. 
103). I Sverige har vi en mervärdesskatt (moms) som tas ut på matvaror på exklusiv grund (12%) eller 
inklusive grund (10,71%). Det finns även punktskatter vars uppgift snarare är att ändra konsumenters 
beteende. Exempel på dessa är alkohol och tobakskatter (ESV, 2012). En subvention däremot är 
motsatsen av en skatt och används för att för att göra varor billigare relativt andra varor. Alltså leder 
skatter till intäkter för staten och subventioner till utgifter (Varian, 2010, s. 27). Denna studie 
kommer att behandla alla dessa aktioner belagda konsumenterna i olika former för att handskas med 
vår negativa externalitet. 
3.2 Externaliteter 
Externaliteter kan beskrivas som en kostnad, eller i positiva fall som en nytta, av en aktivitet som 
direkt påverkar välfärden utanför sin egen marknad. Exempelvis ifall ett företag agerar på den svarta 
marknaden så blir ”ärliga” företag högre drabbade eftersom de måste betala högre skatter för att 
staten ska få in samma inkomst. Eller ifall någon kör bil alkoholpåverkad så ökar han inte riskerna 
endast för sig själv utan även för alla andra runtomkring (Rosen,H S. och Ted G, 2010). Precis på 
samma sätt så utsätter man alla andra för högre kostnader genom att äta onyttig mat och öka risken 
för stora sjukvårdskostnader som alla sen får betala med skattepengar som skulle kunna gå till något 
annat. 
3.3 Momsen en skatt på producenter 
Under antaganden att vi har perfekt konkurrans i det långa loppet så spelar det ingen roll vem som 
åläggs skatten utan priselasticiteterna kommer att avgöra vem som får bära kostnaderna. Om vi har 
en perfekt efterfrågan så kommer konsumenterna att bära hela kostnaden av skatten eftersom priset 
inte har någon effekt på  hur mycket som efterfrågas. Detsamma gäller om utbudet är perfekt 
oelastiskt. Har vi däremot totalt motsatta förhållanden såsom enhetselastisk efterfrågan eller perfekt 
elastiskt utbud så kommer producenterna få bära hela bördan (Rosen,H S. och Ted G, 2010). På kort 
sikt så är priserna trögrörliga och gamla avtal kan ha stor påverkan på hur snabbt man kan justera sig 
efter skatteändringa. Momsen är ett bra tecken på att skattebördan brukar delas mellan producenter 
och konsumenter, vilket kunde observeras när bokmomsen sänktes från 25% till 6% år 2002. (Bergh, 
A & Jakobsson, N, 2010, s. 107). Mycket forskning, bland annat (Olofsdotter, K & Gullstrand, J & 
Karantininis, K, 2011, s. 25), har på senare år lagt märke till att livsmedelssektorns återförsäljare-
sektor snarare är karakteriserad av olika oligopol än perfekt konkurrans. Skatteincidencer med 
oligopol har ännu ingen generellt accepterad pristeori enligt (Rosen,H S. och Ted G, 2010) så för 
denna studies enkelhet så kommer vi härifrån att fortsätta att anta att vi upplever perfekt 
konkurrans. 
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3.4 Hur borde enligt teorin konsumtionen påverkas av en subvention 
respektive beskattning? 
Konsumenters efterfrågefunktioner bestäms i sin enkelhet av priser och inkomster. Vilken 
priskänslighet varan har avgör vilken sorts vara den tillhör. Ifall konsumenten vill ha mer av varan när 
priset på varan minskar, ceteris paribus, så kallas den varan för en ordinär vara. Skulle de däremot 
vilja ha mindre av varan när priset minskar så kallas varan för en Giffen-vara. Exempel på Giffen-varor 
brukar oftast konsumeras tillsammans med något annat. Föreställ dig att du äter 7 tallrikar välling 
och 7 glas mjölk i veckan. När vällingen sedan subventioneras så har du mer pengar i fickan. Istället 
för att köpa 2 tallrikar välling och 2 glas mjölk till så köper du nu 13 glas mjölk och 6 tallrikar välling. 
Prisändringen har uppträtt som en inkomständring trots att inkomsten är densamme (Varian, 2010, s. 
105). Det finns även något som kallas för Veblen-varor eller status-varor där priset i sig skapar en 
efterfrågan. Exempel på sådana varor är statussymboler såsom lyxbilar och märkeskläder. 
När det gäller korspriselasticiteten så bestämmer den hur andra varors priser förhåller sig till den 
egna varans konsumtion. Varor som konsumenten är villig att byta mot varandra i en konstant takt 
kallas för perfekta substitut och klassexemplet brukar vara bytet från röda mot blåa pennor, de har 
en positiv korspriselasticitet på 1.0. Till sist finns komplementvaror där korspriselasticiteten är 
negativ så betyder det att efterfrågan minskar på egna varan när priset på den andra varan ökar. 
(Varian, 2010, s. 38).  
3.5 Andra effekter av skatteinförande 
Målet med skatten är ofta att rättvist fördela pengarna utan att skapa någon allokeringsförlust för 
samhället i sin helhet. Ibland förekommer det att skatter, det vill säga nya priser, snedvrider och 
istället arbetar mot sina mål. En skatt på fett för att äta mindre onyttigt kanske får konsumenter att 
köpa mer sockerrika produkter istället och på så sätt motarbeta sitt mål att minska sjukdomsriskerna 
(Varian, 2010, s. 605). Allokeringsförlusterna i denna studie är inkomstsförluster för producenter vid 
minskad produktion och minskad nytta för de konsumenter som inte längre får sina varor till samma 
pris.    
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4. Data 
I detta kapitel kommer datamaterialets härkomst att redogöras för. Vilka bearbetningar som gjorts 
och hur väl urvalet passar in på populationen Sverige. 
4.1 Insamling av data 
Datamaterialet som används i denna studie är insamlad år 2008 och mottagen från GFK3, som har 
lång erfarenhet av uppdrag över undersökningar på den svenska marknaden. Datamaterialet består 
av två Excel ark där det ena är en paneldata över olika 992 individer som beskrivit sig, sitt hushåll och 
sina dagliga inköp (11905st) av djupfrysta varor över året 2008.  
Det andra arket består av samtliga produkterna som köpts in, deras näringsvärden och ifall de var 
nyckelhålsmärkta under slutet av år 2008. För att erhålla så specifik och aktuell näringsinformation 
som möjligt över de frysta produkterna har information kommit från följande källor: 
Källa Beskrivning 
Kontakt Via mail och eller telefonkontakt med tillverkaren 
Produkt Själva näringsdeklarationen på produktförpackningen 
Dietist Databas En databas inom DietistXP-programmet där tillverkarna själv 
lämnar information. 
Dietist (nummer) Livsmedeldatasbas från SLV4 
Hemsida Hämtad från tillverkarens hemsida 
Hemsida(100gram.se) En hemsida med samlad näringsinformation från flertal 
tillverkaren/källor. 
 
4.2 Bearbetning av datamaterialet 
Bearbetningen av datamaterialet inleds med att avgränsa för att göra den mer lätthanterlig och lyda 
under studiens syfte. Produkterna skulle klara vissa krav för att komma med i urvalet och delas in i 
tre olika näringskategorier. Urvalskraven som kodades i Excel löd: 
Urvalskrav Exempel på exkl. produkter 
Väga mer än 200gram  Billys Pan Pizza 
Produkter som var alldeles för stora (som innehöll flera 
mindre än 200grams rätter) 
Gorbys Original 10 pack 
Piroger 
Produkter där inga näringsvärden funnits Viktväktarnas Beef 
Ratatouille 
 
Nästa steg var att skapa en ny variabel för nyttighetsfaktor för att veta vilka produkter som skulle 
subventioneras och vilka som ska beskattas. Vilka som betraktas som nyttiga och vilka som är 
onyttiga. Här har studien utgått från att de nyttiga är de som är stämplade nyttiga med hjälp av 
nyckelhålsmärkning medan de onyttiga är de som är allmänt kända som onyttiga produkter, det vill 
säga pizzor och piroger som inte är av fullkorn. Följande resultat beskriver då skillnaderna 
konsumenterna i snitt möter för varje näringskategori. 
                                                          
3
 Marknadsundersökningsinstitut besök: http://www.gfk.com/ 
4
 SLV= Svenska Livsmedelsverket 
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Det ska även nämnas att av produkterna så tillhör 11,36% Grupp 1, 54,55%  Grupp 2 och 34,09%  
Grupp 3. I tabellen ovan syns att det är stora skillnader i näringsinnehållet per 100gram på kalorierna, 
andel fett, andel mättat fett, och salthalten (natrium). 
När produkterna blivit kategoriserade så fördes de in som en variabel att ersätta produkterna i 
paneldatat, därefter så aggregerades individernas inköp till ett tvärsnitt över 2008.  
Datumet för inköp har endast används för att plocka bort de individer som inte ”orkat” vara med i 
undersökningen och inte kontinuerligt svarat under året, det vill säga har bokfört inköp endast under 
en del av året eller bara bokfört ett enda inköp. Till sist plockades även hushåll som inte valt att svara 
på vilken utbildning de slutfört bort, eftersom de endast summerade till 2 st. (3 promille av 
dåvarande urval). När sorteringen slutförts så hade antal hushåll reducerats från 992 till 683 stycken. 
4.3 Datakritik 
Ett antal nya variabler har skapats och kodats om för att förenkla bearbetningen i Eviews. Inkomsten 
var bokförd i ordningsskala och det har istället räknats ut medelvärden för att använda oss av 
intervallskala istället. Det ska tilläggas att individer som ej valt att svara på vilken inkomst deras 
hushåll har så har det estimerats efter snittet för de andra (328 546 kronor) och sedan dividerats 
med antal vuxna för att få inkomst per arbetsför, där det antas att antal vuxna är antal arbetsföra.  
De personer som inte köpt från en viss kategori har blivit tilldelade att de i den näringskategorin 
möter genomsnittsprisnivån för samtliga varor. ”20,4379… kronor”. 
Ovan så kritiseras mycket av datamaterialet och hur det har hanterats för att skapa en så stabil grund 
som möjligt för utförandet av estimeringarna. Men för att svara på om datamaterialet representerar 
Sverige och deras konsumtion så finns följande diagram från Statistiska centralbyrån från 2008 års 
befolkning (SCB, 2010)  att tillgå. 
  
Nyttighetsfaktor TOT Kcal Kcal (100g) Natrium (mg) Fett Mättat FettFibrer Sockerarter
Nyckelhålsmärkta (1) 422,58 111,63 285,67 3,05 1,21 1,31 2,23
Övriga (2) 462,88 126,51 348,56 5,64 2,18 1,80 2,43
"Allmänt onyttiga" (3) 754,94 244,21 533,32 11,28 5,23 1,57 2,36
Totalt 557,87 164,94 404,40 7,27 3,15 1,66 2,38
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Som synes så är hushållens referensperson till stor del kvinnan och det reflekterar inte alls 
fördelningen över vår population, Sveriges befolkning. Resten av datamaterialet tycks följa 
populationen väldigt väl. 
  
Tillfällig 
Arbete 
5% 
Deltid 
17% 
Studera
nde 
3% 
Heltid 
39% 
Pension
är 
36% 
Husmors Huvudsyssla (Urval) 
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5. Metod 
I detta kapitel beskrivs metoden för denna studies grund. En estimering av efterfrågefunktionerna har  
gjorts enligt ”An Almost Ideal Demand System” av (Deaton, A & Muellbauer, J, 1980). Därefter har 
hypotetiska priser skapats med mål att besvara studiens frågeställningar om prisförändringar och 
dess effekter på konsumtionen. 
5.1 Estimering av efterfrågesystem 
Skattningen av modellen gjordes i Eviews med hjälp av OLS-metoden. Här skapades en multipel 
regression i tre olika kombinationer för varje typ av fryst färdigrätt. För att veta ifall skattningen är 
det bästa möjliga samband med minst variation så utgår vi från Gauss-Markovs-teoremets 6 
antaganden (Westerlund, 2005, s. 96).  
1. Y1 = β1 + β2Xi+εi ; Den beroende variabeln kan skrivas som en linjär funktion av ett intercept 
α, en förklarande variabel, Xi och slumptermen εi. 
2. E(ei) = 0; Det förväntade värdet av slumptermen ei är lika med 0. 
3. Var(ei) = σ2 för alla i; Slumptermen ei har samma varians för alla i. 
4. Kovariansen mellan varje talpar ei och ej är lika med; 0 för alla i ≠j 
5. Den oberoende variabeln xi är inte slumpmässig och antar minst två värden. 
6. Slumpvariabeln ska vara normalfördelad 
Efterfrågesystemet byggs på en flexibel form av konsumenternas preferenser baserad på 
budgetandelar enligt AIDS5 av (Deaton, A & Muellbauer, J, 1980, ss. 127-133). Priserna logaritmeras 
och budgetandelarna för de olika näringskategorierna skapar enligt formen:  
 
   
     
∑     
 
 
Enligt AIDS kan sedan efterfrågefunktionen för varje varugrupp skrivas som: 
 
      ∑                  
 
När man använder AIDS som efterfrågefunktion så ska man även testa ifall Homogenitet och 
Symmetri följer enligt (Edgerton, D.L , Assarsson, B , Hummelmose, A , Laurila, I.P , Rickertsen, K , 
Vale, P.H, 1996, s. 64).  
                                                          
5
 AIDS= Almost ideal demand system 
ω= Budgetandel 
p= Priset på varan 
y= Antal köpta produkter 
i= Näringskategori (1-3) 
Där TOT är hushållets totala utgifter för frysta färdigrätter 
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Homogeniteten betyder att  ∑        där man med hjälp av ett Wald test testar ifall 
prisparametrarna sammanlagt kan skiljas från 0.  
Symmetrin säger att         . Eller i den här studiens fall att koefficienten för lnP2 i Andel 1 = 
koefficienten för lnP1 i Andel 2. Vilket kommer att testas genom att ta differensen mellan de båda 
koefficienterna och jämföra med den lägsta standardavvikelsen. Denna metod ses som ett enklare 
sett att testa symmetrin enligt Edgerton et al (1996). 
Målet med estimeringen var att få fram så signifikanta prisvariabler som möjligt med det data som 
står i variabelsamlingen ovan. Till regressionen lades det ett intercept och även en felvariabel. 
Observera att de olika dummy grupperna beskrivs närmre nedan. Regressionen lyder efter följande 
formel: 
                                                      
 
 
 
För Gauss-Markov antagandena så utfördes tester enligt Introduktion till ekonometri av (Westerlund, 
2005). Det ställs upp noll- och mothypoteser för att se ifall modellen behöver omkorrigeras. När alla 
antaganden stämmer så har man ”Best Linear Unbiased Estimator” även kallat BLUE. Antagande 3 
testades med White’s test för att se ifall modellen har heteroskedasticitet. Antagande 4 angår 
autokorrelationen som oftast dyker upp i tidsserieanalyser och testas med Durbin-Watsons test där 
man vill ha resultaten så nära som 2 för att slippa autokorrelation.  Det 5:e antagandet kan leda till 
ett problem som kallas multikolinjäritet. Detta undviker man enkelt genom att utelämna en av 
variablerna i respektive dummy-variabel grupp. I uppsatsens fall så har Kvinnor, Grundskola och 
Deltid utelämnats. För säkerhetsskull kommer korrelationen att studeras med hjälp av VIF6 där ingen 
kolinjäritet upplevs om värdet hamnar nära 1. Det sista antagandet kan modellen bortse ifrån 
eftersom det finns fler än 30 observationer och förlitar oss på den centrala gränsvärdessatsen 
(Westerlund, 2005, ss. 160, 165, 174, 196). 
Med hjälp av datamaterialet beskrivet ovan så har följande variabelsamling skapats plus några fler 
som benämns senare i studien. 
 
                                                          
6
 VIF=Variance Inflation factor, VIF=1/(1-R
2
)  (Westerlund, 2005, s. 160)
 
Variabler Symbol Beskrivning Källa (GFK)
Andel näringskategori 1 A1 Andel som läggs på produkter i näringskategori 1 (Indirekt uträknat)
Pris näringskategori 1 lnP1 Logaritmerat snittpris betalt för de produkter köpta i näringskategori 1 (Indirekt uträknat)
Andel näringskategori 2 A2 Andel som läggs på produkter i näringskategori 2 (Indirekt uträknat)
Pris näringskategori 2 lnP2 Logaritmerat snittpris betalt för de produkter köpta i näringskategori 2 (Indirekt uträknat)
Andel näringskategori 3 A3 Andel som läggs på produkter i näringskategori 3 (Indirekt uträknat)
Pris näringskategori 3 lnP3 Logaritmerat snittpris betalt för de produkter köpta i näringskategori 3 (Indirekt uträknat)
Totala utgifter på djupfryst lnTot Logaritmerade utgifter över året (2008) (Indirekt uträknat)
Inkomst/arbetsför i hushåll I Genomsnittspriset dividerat med antal person>17år i hushållet (Indirekt uträknat)
Hushållsstorlek X Antal person i hushållet (direkt tillgivits)
Antal barn < 17år X Antal vuxna i hushållet (Indirekt uträknat)
Kön Referensperson X (1=man, 0= kvinna) (direkt tillgivits)
Högsta Utbildning Referensperson X Uppdelat i 3 dummy-variabler där grundskola utlämnats (direkt tillgivits)
Husmors sysselsättning X Uppdelat i 4 dummy-variabler där deltid utlämnats (direkt tillgivits)
Nytt Pris näringskategori 1 NY_lnP1 ln(P1/1,1071) Uträknat i efterhand
Nytt Pris näringskategori 3 NY_lnP3 ln(P3*1,5) Uträknat i efterhand
α  intercept 
I= Inkomst 
XK= förklarande variabel, Hushållsstorlek, Antal barn, Kön osv… 
i=1,2,3 
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5.2 Skapande av elasticiteter 
För att föra en enklare diskussion kring prisernas effekter på andelarna efter vår efterfrågefunktions 
uppbyggnad så skapas egenpris-, korspris- och utgiftselasticiteter enligt (Edgerton, D.L , Assarsson, B , 
Hummelmose, A , Laurila, I.P , Rickertsen, K , Vale, P.H, 1996, s. 66).  
Ifall vi skriver ekvationen för produktgrupp 1 som:                                    
så ser ekvationerna för elasticiteterna ut enligt följande: 
 Egenpriselasticitet för näringskategori 1 =   [(         ) /   ] -1 
 Korspriselastiscitet mellan näringskategori 1 och 3 = [(     *  )/   ] 
 Utgiftselasticiteten för näringskategori 1 =   1+(       
5.3 Skapande av hypotetisk prisjustering 
Med de estimerade modellerna så fördes koefficienterna in i Excel-arket där medelvärdena för de 
förklarande variablerna i urvalet hade sammanställts enligt (Gujarat,i D.N & Porter, D.C, 2010, s. 453) 
 ̅  ∑
  
 
      
   
 
 
Därefter skapades ekvationer som skulle sammanfalla i samma värden för genomsnittsindividens 
utgiftsandelar. 
  ̃             ̅̅ ̅̅ ̅̅         ̅̅ ̅̅ ̅̅         ̅̅ ̅̅ ̅̅           ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅      ̅        ̅̅̅̅    
Med dessa anpassade efterfrågefunktioner så skapades tre scenarion helt enligt studiens syfte. Först 
så beräknades en subvention med borttagning av momsen på de nyckelhålsmärkta produkterna. Där 
genomsnittet för NY_lnP1 ersatte lnP1. En ny prisbas skapades också och den kallas moms_lnTOT för 
att ta hänsyn till förändringar i realutgifter. 
             
      
     
   
 
      
           
             
      
     
 
  ̃               ̂         ̂         ̂                ̂      ̂       ̂   
 
Sedan en 50 procentig beskattning av de allmänt onyttiga. Där genomsnittet för NY_lnP3 ersatte lnP3 
och även här behövdes en ny prisbas skatt_lnTOT.  
                        
                          
X= förklarande variabel, Hushållsstorlek, 
Antal barn, Kön osv… 
I=1,2,3 
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  ̃            ̂         ̂           ̂                 ̂      ̂       ̂   
 
Till sist en kombination av båda och med den sista prisbasen ”båda_lnTOT”. 
         
 
      
               
             
      
     
 
 
  ̃             ̂         ̂           ̂                ̂      ̂       ̂   
 
Med hjälp av dessa värden skapades tabeller och diagram för att sammanfatta och sedan besvara 
studiens frågeställningar. 
  
I=1,2,3 
I=1,2,3 
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6. Simulerings resultat 
Tre regressioner för varje andel testades. De som gav bäst signifikans på prisvariablerna valdes ut i 
varje andel. Resultaten från de tre regressioner som valdes ut kommer här att beskrivas och 
analyseras. Därefter kommer effekterna av prisändringarna att sammanfattas i diagram. 
6.1 Tester 
Resultatet blev att modellerna med samtliga varibaler med i regressionen gav bäst värden för 
kommande analys. Att dessvärre många värden inte är signifikanta på 10 % nivån har i tabellerna 
markerats med röda rader. För uppsatsens skull kommer dessa icke-signifikanta värden ändå att 
disskuteras dock med den låga signifikansen i beaktande . 
6.1.1 Modellernas former 
De modeller som gav bäst värden följer alla formen under Deaton & Muellbauer’s AIDS och uppfyller 
resten av Gauss Markovs antaganden. White’s test gav p-värde på 0,000 på samtliga modeller. 
Durbin Watson testet används främst för att finna autokorrelation och är inte intressant när vi 
behandlar ett tvärsnittsdata. Om förklaringsvariablerna inte har något samband och därmed inte är 
kolinjära så har modellen en förklaringsgrad (R2)=0, vilket innebär att VIF=1 och ingen kolinjäritet 
upptäckts. Samtliga modeller har R2 på kring 5-17% och värdena på VIF ligger då mellan (1,06-1,17) 
alltså nära 1. Modellens helhet kan beskrivas med förklaringsgraden och eftersom flera förklarande 
variabler finns så används det justerade R2 värdet. Värdet där i procent kan beskrivas som hur stor 
del av variationen i den beroende variabeln som beskrivs av de förklarande variablerna (Gujarat,i D.N 
& Porter, D.C, 2010, s. 113). 
6.1.2 Symmetrin 
Symmetrin för β12 = β 21 och β 23 = β 32 testas här med dessa siffror: 
Variabel  Koeffecient  Standardavvikelse 
ɣ12 =   =  -0,027  0.034 
ɣ21=   =  -0,143  0.128 
ɣ23=   =  -0,140  0.059 
ɣ32=   =   0,100  0.0875 
ɣ23 = ɣ32  -0,140-0,100=-0,04 
Vilket är mindre än den lägsta av standardavvikelserna (0,059) och det betyder att symmetrin är 
uppfylld. Trots det så kommer modellen inte att anpassas för att ändra på detta. 
ɣ12 = ɣ21  -0,027--0,143=-0,17  
Vilket är större än den lägsta av standardavvikelserna (0,034) och det betyder att symmetrin inte är 
uppfylld.  
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6.1.3 Homogenitet 
För att testa homogeniteten i modellernas prisvariabler användes walds-test på följande vis. 
Variabel  Värde Standardavvikelse P-värde 
β 11+ β 12+ β 13  0,3989 0,0530  0,000 
β 21+ β 22+ β 23  -0,0759 0,1280  0,554 
β 31+ β 32+ β 33  -0,3231 0,1372  0,019 
Resultaten av det här testet visar att endast modell 2 inte kan skiljas ifrån 0 på 5 %s nivån. Medan 
modell 1 och 3 inte uppvisar homogenitet. 
6.2 Simuleringsresultat och effekter av prisförändringar 
6.2.1 Modell för näringskategori 1 (Nyckelhålsmärkta) 
                                                         
                                               
                          
Förklarande Variabel Koefficient Standardavvikelse P-värde 
Α -1,249638 0.164140 0,000 
Log Priser kat.1 (lnP1) 0,465126 0.053159 0,000 
Log Priser kat.2 (lnP2) -0,026654 0.033829 0,431 
Log Priser kat.3 (lnP3) -0,039527 0.024315 0,105 
Log Totala utgifter (lnTOT) 0,018193 0.005055 0,000 
Inkomst (I) 6,55E-08 8.10E-08 0,419 
Man (M) -0,012883 0.014451 0,373 
Hushålls_storlek (HS) -0,005033 0.007983 0,529 
Antal_barn (AB) 0,018703 0.012031 0,121 
Gymnasie (G) -0,003371 0.014064 0,811 
Universitet (U) 0,027738 0.016519 0,094 
Heltid (H) 0,028859 0.016674 0,084 
Studerande (S) -0,015992 0.037222 0,668 
Tillfälligt_arbete (TA) 0,004709 0.028433 0,878 
Pensionär (Pe) 0,005170 0.017636 0,770 
R2 R2_justerad Durbin Watson N 
0,165481 0,147991 1,937392 683 
 
I modellen för näringskategori 1 så är alla förklaringsvariabler i tvärsnittet medtagna. Koefficienterna 
för de logaritmerade priserna är uträknade till elasticiteter och säger följande: 
Elasticiteter Effekt 
Egenpris 5,405 
Korspris (1,2) -0,495 
Korspris (1,3) -0,652 
Utgift 1,251 
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När priset på vara 1 ökar med 1 % så ökar efterfrågan på nyckelhålsmärkta färdigrätter med 5,4 %. 
Detta är också signifikant vilket kan ses i (P-värdet < 0,001). Korspriserna visar att när andra 
kategoriers priser på varor ökar med 1 % så minskar efterfrågan på nyckelhålsmärkta varor med 
mindre än 1 %. Utgiftselasticiteten är precis som en inkomstelasticitet fast endast för de utgifter 
inom djupfrysta varor. Resultatet blev att när utgifterna för djupfrysta varor ökar med 1 % så ökar 
konsumtionen och efterfrågan på näringskategori 1 med 1,25 %. 
Den övre tabellen visar att inkomstens koefficient ligger på 6,55E-08 vilket betyder att när man ökar 
inkomsten över året med 100 000kr per arbetsför i hushållet/år så kommer andelen från 
näringskategori 1 att öka med 0,655 procentenheter allt annat lika. Observera dock att p-värdet inte 
kan garantera resultatets signifikans och att inkomst likväl skulle spela noll roll för andelen 
nyckelhålsmärkta produkter som köps. 
Vilket kön och hur stort hushållet är tycks också ge marginella skillnader. Även här är signifikanserna 
alldeles för höga för att säga något med säkerhet. Resultatet visar dock att ett hushåll med fler barn 
under 16 år köper större andel nyckelhålsmärkta färdigrätter. Detta kan vara förklarningen till hushåll 
storlekens insignifikans. 
I nästa variabelgrupp ingår ett antal dummyvariabler över högsta utbildning för referenspersonen där 
grundskola/folkskola utgör referensutbildningen i modellen. Resultatet säger då att ifall man har 
grundskola eller gymnasie som högsta utbildning tycks inte spela någon större roll, däremot så väljs i 
genomsnitt 2,7 procentenheter större andel nyckelhålsmärkta färdigrätter ifall högsta utbildningen 
är universitet/högskola vilket också är signifikant på 10 % nivån. 
Sista variabelgruppen är också ett par dummyvariabler över husmors sysselsättning med deltid som 
referens sysselsättning i modellen. I förhållande till deltidsanställda så köper heltidsanställda större 
andel nyckelhålsmärkta färdigrätter (2,9 procentenheter) medan studerande köper 1,6 procent-
enheter färre jämfört med deltidsanställda. Observera åter igen att endast heltid är signifikant på 10 
% nivån. 
Modellens helhet beskrivs med det justerade R2 värdet och säger oss att 14,8% beskrivs av de 
förklarande variablerna vilket ses som en rimlig nivå för en model estimerad på tvärsnittsdata. 
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6.2.2 Prisförändringars seffekter för näringskategori 1 (Nyckelhålsmärkta) 
Nedan sammanfattas hur andel ifrån näringskategori 1 hade påverkats av studiens tre pris-
förändringar: 
 
Diagramet visar att en subventionering med 10,71% av de egna priserna hade lett till ett 
konsumtionsfall på 4,75 procentenheter för andelen nyckelhålsmärkta. Om man istället hade ökat 
priserna med 50 % på näringskategori 3 och samtidigt infört subventioneringen på näringskategori 1 
så hade man enligt detta data fått en förlust på -6,02 procentenheter av andelen nyckelhålsmärkta 
produkter.  Det vill säga gå från konsumenternas ursprungsandel på 7,24 % nyckelhålsmärkta 
produkter till efter prisändringarna endast köpa 1,22 % nyckelhålsmärkta produkter. Resultaten visar 
också att ifall vi höjer skatten på de onyttiga färdigrätterna så köps det mindre nyckelhålsmärkta 
produkter. För varje prisändring med 1 procentenheter på onyttiga så minskar andelen köpta 
färdigrätter med 1,28 procentenheter. 
  
7,24% 
-4,75%enheter 
-1,28%enheter 
-6,02%enheter 
Budgetandel Nyckelhålsmärkta  
Original Momsreduktion Skattehöjning Båda
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6.2.3 Modell för näringskategori 2 (Övriga) 
                                                         
                                               
                          
Förklarande Variabel Koefficient Standardavvikelse P-värde 
α 0,586322 0.396201 0.1394 
Log Priser kat.1 (lnP1) -0,142747 0.128315 0.2663 
Log Priser kat.2 (lnP2) -0,073373 0.081657 0.3692 
Log Priser kat.3 (lnP3) 0,140242 0.058691 0.0171 
Log Totala utgifter (lnTOT) 0,041818 0.012201 0.0006 
Inkomst (I) -4,22E-08 1.96E-07 0.8294 
Man (M) 0,004142 0.034883 0.9055 
Hushålls_storlek (HS) -0,037295 0.019270 0.0534 
Antal_barn (AB) -0,021711 0.029041 0.4550 
Gymnasie (G) -0,003369 0.033949 0.9210 
Universitet (U) -0,06235 0.039873 0.1184 
Heltid (H) 0,027101 0.040248 0.5010 
Studerande (S) -0,075454 0.089846 0.4013 
Tillfälligt_arbete (TA) 0,070613 0.068632 0.3039 
Pensionär (Pe) 0,031776 0.042569 0.4557 
R2 R2_justerad Durbin Watson N 
0,058886 0,039162 2,125146 683 
 
Även i modell 2 för de övriga djupfrysta färdigrätterna så är samtliga förklarande variabler i 
tvärsnittet medtagna. Detta gav modellen ett justerat R2 värde på 0,039 vilket likaledes betyder att 
3,9% av förändringen i de förklarande variablerna förklarar variationen i andel av övriga djupfrysta 
färdigrätter. Modellen för näringskategori 2 överträffades i bemärkelse av det justerade R2 värdet av 
en annan modell som finns med bland bilagorna. Trots det valdes denna modell eftersom skillnaden 
var väldigt liten7 och denna modell gav smått bättre p-värden på de logaritmerade priserna. 
När det gäller priserna så är det logaritmerade egenprisets p-värde insignifikant men säger ändå 
följande efter uträkningar: 
Elasticiteter Effekt 
Egenpris -1,187 
Korspris (2,1) -0,288 
Korspris (2,3) 0,242 
Utgift 1,082 
 
När priset på övriga färdigrätter ökar med 1 % så minskar konsumtionen med -1,19 % vilket 
benämner varorna i kategorin till i genomsnitt ordinära varor. Korspriserna tycks ge små effekter på 
                                                          
7
 Redovisade modellens justerade R
2
 värde=  0,039162 
   Bilagan modellens justerade R
2
 värde= 0,040871 
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efterfrågan för näringskategori 2 där koefficienten för nyckelhålsmärkta varor är insignifkant med ett 
p-värde på 0,2663 och koefficienten för onyttiga är signifikant. Utgiftselasticiteten visar en nära 
proportionell stegning där 1 % mer utgifter på djupfrysta varor ger 1,08 % mer konsumtion av övriga 
varor. 
Inkomstens koefficient betyder precis som innan att ifall inkomsten höjs med 100 000kr per 
förvärvsarbetare i hushållet/år så minskar i det här fallet andelen köp av övriga färdigrätter med 
0,422 procentenheter. Denna estimering är väldigt insignifikant.  Precis samma insignifikans lyder  för 
den att det skulle finnas några könsskillnader för andelen övriga färdigrätter. 
Precis som i fallet för andel ifrån näringskategori 1 så inkluderas dummy variablerna för högsta 
utbildning. Ifall personen är högutbildad med universitetsutibildning så köper man mindre(-0,06 
procentenheter) ifrån kategorin övriga färdigrätter jämfört med personer med en grundskole-
utbildning.  
När det gäller husmors sysselsättning så tycks alla värden så extremt insignifikanta att resultatet 
likväl kunde utelämnats, men som synes i bilagan så stärker en utelämning inte modellens resultat.  
6.2.4 Prisförändringseffekter för näringskategori 2 (Övriga) 
Nedan sammanfattas hur andel ifrån näringskategori 2 hade påverkats av studiens tre pris-
förändringar: 
 
Modell 2 säger att om man hade subventionerat priserna genom att ta bort momsen på 10,71% på 
priserna inom näringskategori 1 så hade det skett en ökning på 1,42 procentenheter för 
konsumtionen av färdigrätter av näringskategori 2. Skulle man istället höja priset på priserna inom 
näringskategori 3 så skulle ökningen för näringskategori 2 bli ännu större och hela 57,14% av andelen 
djupfrysta varor skulle spenderas på övriga färdigrätter. Störst positiv effekt blir det om man 
kombinerar dessa båda prisjusteringar. 
  
50,70% 
+1,42%enheter 
+6,43%enheter 
+7,86%enheter 
Budgetandel Övriga 
Original Momsreduktion Skattehöjning Båda
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6.2.5 Modell för näringskategori 3 (Allmänt onyttiga) 
                                                         
                                               
                         
Förklarande Variabel Koefficient Standardavvikelse P-värde 
α 1,663316 0.424516 0.0001 
Log Priser kat.1 (lnP1) -0,32238 0.137485 0.0193 
Log Priser kat.2 (lnP2) 0,100027 0.087492 0.2533 
Log Priser kat.3 (lnP3) -0,100715 0.062885 0.1097 
Log Totala utgifter(lnTOT) -0,060011 0.013073 0.0000 
Inkomst (I) 1,08E-07 2.10E-07 0.6075 
Man (M) 0,00874 0.037376 0.8152 
Hushålls_storlek (HS) 0,042328 0.020647 0.0407 
Antal_barn (AB) 0,003007 0.031116 0.9230 
Gymnasie (G) 0,00674 0.036375 0.8531 
Universitet (U) 0,034612 0.042722 0.4181 
Heltid (H) -0,05596 0.043124 0.1949 
Studerande (S) 0,091447 0.096267 0.3425 
Tillfälligt_arbete (TA) -0,075322 0.073537 0.3061 
Pensionär (Pe) -0,036946 0.045611 0.4182 
R2 R2_justerad Durbin Watson N 
0,068471 0,048948 2,075726 683 
 
Modellen för andel onyttiga färdigrätterna som valdes fram förklaras av sina förklarande variabler till 
4,9 % enligt det justerade R2 värdet. P-värdena på priserna visar att de för kategori 1 och de totala 
utgifterna är signifikanta medan resten inte är det. Elasticiteterna redovisas nedan. 
Elasticiteter Effekt 
Egenpris -1,229 
Korspris (3,1) -0,756 
Korspris (3,2) 0,310 
Utgift 0,857 
 
Egenpriselasticiteten visar att en ökning på 1 % av priserna på onyttiga färdigrätter ger en minskning 
på -1,23 % av konsumtion av onyttiga varor. Även en ökning av priserna på varorna ifrån 
näringskategori 1 ger en minskning av konsumtionen av näringskategori 3. Däremot så tycks ökade 
priser på näringskategori 2 locka över några att köpa ifrån näringskategori 3. Utgiftselasticiteten visar 
att vid ökade utgifter på djupfrysta färdigrätter totalt med 1 % så ökar utgifterna för kategori 3 med 
0,857%. 
I den övre tabellen visas att inkomstskoefficienten är högre än för övriga kategorier och den säger att 
ifall hushållets genomsnitts inkomst per arbetsför ökar med 100 000kr/år så ökar andelen onyttiga 
färdigrätter med 1,08 procentenheter.  
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Könsskillnader och antal barn i hushållet tycks åter igen vara helt insignifikanta förmodligen eftersom 
de visar upp väldigt små ändringar i andel av näringskategori 3 ifall man ökar dem eller byter kön. 
Däremot så visar modellen signifikant upp att desto större hushåll så ökar andelen onyttiga 
färdigrätter med 4,23 procentenheter per person. Man köper helt enkelt mer pizza. 
När det gäller utbildning så tycks universitetsutbildade även kunna tänka sig att välja det onyttiga 
valet. Resultatet visar att ifall personen är universitetsutbildad så ökar andelen av näringskategori 3 
med 3,5 procentenheter kontra de som endast är grundskoleutbildade. 
Dummy-variablerna över husmors sysselsättning tycks åter igen ge genomgående insignifikanta p-
värden men det kan trots allt nämnas att ifall hon studerar så köps 9,1 procentenheter större andel 
onyttiga färdigrätter än om ifall hon varit deltidsanställd. 
6.2.6 Prisförändringseffekter för näringskategori 3 (Allmänt onyttiga) 
Nedan sammanfattas hur andel ifrån näringskategori 3 hade påverkats av studiens tre pris-
förändringar: 
 
Resultaten visar att genom att ta bort momsen på näringskategori 1, det vill säga subventioner den  
så ökar konsumtionen av de onyttiga färdigrätterna i näringskategori 3. Genom att höja priset på de 
egna varorna inom näringskategori 3 så minskar konsumtionen med -5,15 procentenheter. Skulle 
däremot båda prisjusteringarna kombineras så överväger den negativa effekten i skattesänkningen 
och andelen onyttiga färdigrätter skulle sjunka från 42,06% till 40,23% av den totala budgeten på 
djupfrysta färdigrätter. 
6.3 Simuleringsresultat med 0-andelar borttagna 
Dessa resultat känns ibland missvisande, främst för näringskategori 1 som inte ens är nära att vara en 
ordinär vara. Grunden skulle kunna ligga i att väldigt många konsumenter inte har köpt några varor 
alls ifrån vissa kategorier. I kategorierna så har personer som inte köpt några varor tilldelats 
genomsnittspriset för samtliga varor enligt datamaterialets bearbetning. Men eftersom varorna ifrån 
näringskategori 1 i regel är dyrare än genomsnittspriset så kan datamaterialet visa att när de 
personer som väl köper något ifrån näringskategori 1 möter ett högre pris så köper de också en 
större andel av näringskategori 1. Det vill säga högre pris betyder högre andel nyckelhålsmärkta 
42,06% 
+3,32%enheter 
-5,15%enheter 
-1,83%enheter 
Budgetandel "Allmänt onyttiga" 
Original Momsreduktion Skattehöjning Båda
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produkter. Därför kommer nu denna studie att ändra datamaterialet för två nya estimeringar. Det vill 
säga för en estimering av näringskategori 1 så kommer alla de som har inte har köpt några 
nyckelhålsmärkta färdigrätter alls att tas bort i urvalet. Det är väl medvetet att det sanna svaret 
troligtvis ligger någonstans mitt emellan dessa alternativ men studien anser att jämföra de två 
resultaten blir bästa utgångspunkt för en analys. Ifrån de nya simuleringarna så kommer endast 
effekterna av priserna att disskuteras trots att modellerna ser likadana ut men med ett nu mindre 
urval. 
6.3.1 Ny modell för näringskategori 1 (Nyckelhålsmärkta) 
Eftersom modellen byggs upp av en mindre andel av personerna i datamaterialet så kommer den 
deskriptiva statistiken att ändras och det kommer att beskrivas här med. I modell 1 så försvinner 470 
observationer och den nya andelen för näringskategori 1 är 23,2% av de totala utgifterna på 
färdigrätter. 
Förklarande Variabel Koefficient Standardavvikelse P-värde 
α 0.058972 0.274504 0.8301 
lnP1 0.343577 0.088509 0.0001 
lnP2 -0.115230 0.100918 0.2549 
lnP3 -0.061656 0.058591 0.2939 
lnTOT -0.052607 0.012213 0.0000 
Inkomst -2.85E-07 1.81E-07 0.1174 
Man 0.013448 0.033244 0.6863 
Hushålls_storlek -0.010844 0.018187 0.5517 
Antal_barn 0.087156 0.028780 0.0028 
Gymnasie 0.002559 0.035357 0.9424 
Universitet 0.045654 0.038729 0.2399 
Heltid 0.054184 0.041056 0.1884 
Studerande 0.060519 0.093508 0.5182 
Tillfälligt_arbete -0.022455 0.065860 0.7335 
Pensionär 0.019246 0.044760 0.6677 
R2 R2_justerad Durbin Watson N 
0.239999 0.186262 2.152011 213 
 
Elasticiteter Effekt Skillnad från innan 
Egenpris 0,532 -4,87 
Korspris (1,2) -0,165 0,33 
Korspris (1,3) -0,006 0,65 
Utgift 0,773 -0,48 
 
Den största skillnaden är att interceptet går från att ligga på -1,25 och vara signifikant till att nu ge ett 
positivt värde nära 0. Överlag så har effekterna av vad de olika variablerna gör på den beroende 
variabeln blivit större men koefficienten på det egna priset är fortfarande positiv och i nedan tabell 
över elasticiteterna så ser vi att den har sjunkit drastiskt men betraktas fortfarande som en giffen- 
eller veblen-vara. Korspriselasticiteterna tycks här närma sig 0 vilket betyder att de resultat om 
negativa konsumtionseffekterna som utgjordes av föregående modell förmodligen inte är så stora 
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som då visades. Utgiftselasticiteten har också ändrats där högre utgifter på total mängd djufrysta 
varor nu ger en mindre positiv effekt på konsumtionen av nyckelhålsmärkta produkter.  
Ett nytt wald test gjordes också för att se ifall någon förändring skedde i fallet om homogenitet. 
Variabel  Värde Standardavvikelse P-värde 
β11+ β 12+ β 13  0,16669 0,08340  0,0470 
Resultatet visar att den nya modellens priskoefficienter kan skiljas från noll och homogeniteten 
kvarstår. 
6.3.2 Nya prisförändringseffekter för näringskategori 1 (Nyckelhålsmärkta) 
Nedan sammanfattas hur prisjusteringarna hade påverkats med de nya koefficienterna 
 
Det nya mindre urvalet presenterar mindre effekter än innan, men prisjusteringarna skjuter inte 
andelen nyckelhålsmärkta produkter i positiv riktning så vi kan inte skylla resultaten på att 
konsumenterna mött fel prisnivå i genomsnittet. 
6.3.3 Ny modell för näringskategori 3(Allmänt onyttiga) 
För modell 2 behövs ingen ny modell eftersom i princip alla i urvalet har köpt något ifrån den 
kategorin (80,2%). Men i modell 3 så tappar vi 168 personer ifrån urvalet och får följande resultat av 
en likadan modell som innan. Här äger de allmänt onyttiga färdigrätterna 55,7% av totalen. 
Förklarande Variabel Koefficient Standardavvikelse P-värde 
α 1.435931 0.430808 0.0009 
Log Priser kat.1 (lnP1) -0.266039 0.144919 0.0670 
Log Priser kat.2 (lnP2) 0.126587 0.087392 0.1481 
Log Priser kat.3 (lnP3) 0.101430 0.055073 0.0661 
Log Totala priser (lnTOT) -0.123413 0.013050 0.0000 
Inkomst (I) -9.36E-08 2.00E-07 0.6401 
Man (M) 0.008912 0.036149 0.8054 
Hushålls_storlek (HS) -0.003850 0.019646 0.8447 
Antal_barn (AB) 0.082634 0.029481 0.0053 
23,22% 
-3,37%enheter -1,28%enheter 
-6,02%enheter 
Budgetandel Nyckelhålsmärkta 
Original Momsreduktion Skattehöjning Båda
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Gymnasie (G) -0.004540 0.035975 0.8996 
Universitet (U) 0.003703 0.041000 0.9281 
Heltid (H) -0.037730 0.041170 0.3599 
Studerande (S) 0.097271 0.087973 0.2694 
Tillfälligt_arbete (TA) -0.020901 0.070963 0.7685 
Pensionär (Pe) 0.014569 0.043432 0.7374 
R2 R2_justerad Durbin Watson N 
0.179030 0.156043 2.092078 515 
 
Vi har i och med detta fått en betydligt högre förklaringsgrad av den nya modellen. Den största 
skillnaden är att koefficienten på lnP3 har gått från -0,10 till nu +0,10 och samtliga prisvariabler har 
blivit lite signifikantare. Detta ger följande elasticiteter: 
Elasticiteter Effekt Skillnad från innan 
Egenpris -0,695 0,53 
Korspris (3,1) -0,466 0,29 
Korspris (3,2) 0,314 0,00 
Utgift 0,779 -0,08 
 
I den nya modellen där alla individer har köpt minst 1 färdigrätt ifrån näringskategori 3 så skiftar 
egenpriselasticiteten till att nu visa att ifall priset på varorna inom näringskategori 3 ökar med 1 % så 
minskar konsumtionen med -0,695 %. Varor ifrån näringskategori 3 kan här påvisas som ordinära 
varor. I övrigt så syns inga stora effekter ifrån innan utan korspris- och utgiftselasticiteterna ligger 
nära föregående modells. 
Ett nytt wald test gjordes också för att se ifall någon förändring skedde i fallet om homogenitet. 
Variabel  Värde Standardavvikelse P-värde 
β 31+ β 32+ β 33  -0,0380 0,139240  0,7849 
Det nya resultatet säger oss att modellen inte uppfyller homogenitetsvillkoret. 
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6.3.4 Nya prisförändringsseffekter för näringskategori 3 (Allmänt onyttiga). 
Nedan sammanfattas hur prisjusteringarna hade påverkats med de nya koefficienterna 
 
Samma prisjusteringar som innan leder nu till allt större andel allmänt onyttiga färdigrätter. En 
borttagning av momsen betyder att i urvalet där alla har köpt ifrån näringskategori 3 så är 58,54% av 
totalen ifrån näringskategori 3. Även en prishöjning på 50 % på varor inom näringskategori 3 leder till 
ökning av andelen allmänt onyttiga varor. Tillsammans skapar båda effekterna en stor andel 59,73% 
av alla djupfrysta färdigrätter. Vad som ligger bakom datamaterialet är att individer som från början 
köper lite av onyttiga färdigrätter köper efter prishöjningen större andel onyttiga färdigrätter. Medan 
individer som köper stor del onyttiga färdigrätter köper betydligt mindre andelar onyttiga 
färdigrätter, vilket är en önskvärd effekt. 
6.4 Sammanfattning av simuleringsresultaten 
6.4.1 Första simuleringarna 
Studiens frågeställningar besvaras här i ursprungsdatamaterialet där ingen hänsyn till bearbetningen 
av datamaterialet tas. Frågeställningarna löd: 
 Hur hade den svenska färdigrättskonsumtionen ändrats om staten subventionerade 
nyckelhålsmärkta färdigrätter genom att ta bort momsen på nuvarande 10,71 %? 
 Hur hade den svenska färdigrättskonsumtionen påverkats av att staten införde en 50-procentig 
punktskatt på ”allmänt onyttiga” färdigrätter? 
 Hur hade den svenska färdigrättskonsumtionen ändrats om staten kombinerade de två 
ovanstående aktionerna? 
  
55,78% 
+2,76%enheter 
+1,19%enheter 
+3,95%enheter 
Budgetandel "Allmänt onyttiga" 
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Svaren i form av andelar ges av diagramet nedan: 
 
Nyckelhålsmärkta produkter som vill främjas görs inte det av dessa prisjusteringar. Istället blir 
effekten att fler väljer en större andel av kategorin övriga. Vi måste dock komma ihåg att 
näringsinnehållet i gruppen för övriga ligger betydligt närmre den nyckelhålsmärkta gruppen än den 
allmänt onyttiga. Därmed kan dessa implikationer mycket väl leda till bättre näringsintag för 
konsumenterna. 
 Införs endast momsreduktionen så tappar endast de nyckelhålsmärkta andelarna till fördel för de 
andra. 
 Införs endast skattehöjningen så tappar båda extrem kategorierna till vinst för kategorin för 
övriga djupfrysta färdigrätter. 
 Införs både en momsreduktion och en skattehöjning så tappar nyckelhålsmärkta som mest och är 
nere på så lite som 1,2 % av andelen djupfrysta färdigrätter. 
Priselasticiteterna visar att en momsreduktion skulle leda till mindre konsumtion av 
nyckelhålsmärkta färdigrätter eftersom de har en stort positiv egenpriselasticitet. En beskattning 
skulle minska konsumtionen av allmänt onyttiga färdigrätter eftersom dess priselasticitet låg på -
1,3% per ökning av priset med 1 %. 
6.4.2 Sammanfattning av simuleringarna med hänsyn till 0-andelar 
Har vi åter igen samma frågeställningar men besvarar dessa i de nya modellerna med olika data för 
de olika andelarna så väljs att endast kolla på riktningarna för prisförändringarna eftersom andelarna 
är mer korrekta i det totala datamaterialet. 
För modell 1 och nyckelhålsmärkta färdigrätter så skulle samtliga tre prisförändringar leda till en 
minskning av andelen nyckelhålsmärkta produkter, dock i mindre omfattning än i totaldata. 
För modell 3 och allmänt onyttiga färdigrätter så skulle samtliga tre prisförändringar vara positiva, 
det vill säga öka andelen onyttiga färdigrätter. Detta skiljer sig från totaldata där en skattehöjning 
ledde till minskad andel allmänt onyttiga färdigrätter. 
1,2% 
6,0% 
2,5% 
7,2% 
58,6% 
57,1% 
52,1% 
50,7% 
40,2% 
36,9% 
45,4% 
42,1% 
Båda
Skattehöjning
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Budgetandelar 
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Priselasticiteterna säger fortfarande att nyckelhålsmärkta färdigrätter har en positiv egen-pris-
elasticitet och onyttiga färdigrätter är ordinära. Vilket gör att vid en subvention minskar köpen av 
nyckelhålsmärkta produkter och vid beskattning så minskar konsumtion av onyttiga färdigrätter. 
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7. Slutsats 
I detta kapitel disskuteras studien i sin helhet med betoning att besvara inledande frågor, se ifall 
individernas olika egenskaper påverkar andelsvalen, se över policyimplikationer och ge förslag till 
framtida forskning. 
7.1 Arbetet och förbättringar 
Den största delen av arbete på denna studie gick åt att bearbeta datamaterialet. Först att skapa 
trovärdiga näringskategorier i sin enkelhet över nyckelhålsmärkta djupfrysta färdigrätter där 
symbolen synts på förpackningen och allmänt onyttiga djupfrysta färdigrätter såsom pizzor och pajer 
som inte är av fullkorn. Att det var tydliga skillnader syntes tydligt i tabellen ifrån kapitel 4.2 där 
störst skillnad kategorierna emellan låg i kalori delen samt  mycket mättade fetter och hög salthalt. 
Dessa är också kategorierna som de nyckelhålsmärkta produkterna står ut med att vara mest 
hälsosamma i. När väl näringskategorierna var lämpliga och överförda på tvärsnittet så visade det sig 
att urvalet var rätt likt vår population förutom över könsuppdelningen. Men det ska inte spela någon 
roll för resultatet eftersom ingen könsvariabel i någon av modellerna var signifikant eller hade en 
koefficient på högre än 1,3 procentenheter. Att önska av datamaterialet så skulle bättre effekt ges 
ifall samtliga individer i urvalet hade köpt av alla kategorier och på så sätt så skulle inte 
genomsnittspriserna behövas integreras. Detta görs dock i de 2:a simuleringarna men då till följd av 
stora urvalsförluster och missvisande totala andelar. Modellens uppbyggnad följer teorin på området 
inom mat och konsumenternas preferenser. 
 7.2 Sammanfattning och analys av individernas olika egenskaper 
Att samtliga modeller visar knapp könsskillnad känns realistiskt då ingen tidigare forskning påvisat 
detta i en forskning baserad på näring per 100gram. Vilken inkomst genomsnittspersonen bland 
hushållets vuxna har tycks inte heller spela någon roll för vilken sorts färdigrätter man köper och 
även det känns som att det ej borde påverka, vilket speglas i det höga p-värdet. 
Hur stora hushåll vi har tycks inte spela någon roll för de inom näringskategori 1 medan större 
hushåll köper mer och mer av den onyttiga kategorin ju fler de blir. Att det är personer över 16 år 
som står för den ökningen går att urskilja signifikant eftersom antal barn-variabeln för onyttiga 
färdigrätter är väldigt låg och insignifikant. Detta tros kunna förklaras i att hushåll med få personer 
har enklare att känna sig nyttiga och köpa en lite dyrare nyckelhålsmärkt färdigrätt då och då. Medan 
storhushållen kan köpa många billigare produkter som tillsammans ger en större andel, till exempel 
fem pizzor för 100kr.  
Högre utbildning tycks få konsumenterna att lämna mitten kategorin för att välja ett hälsosammare 
eller onyttigare val, ungefär lika många procentenheter faller till båda vilket tyder på att utbildningen 
inte spelar någon roll. Att det endast är referenspersonen som skrivit in sin högsta utbildning ger 
också en viss osäkerhet i de här resultaten eftersom man inte kan veta vilken utbildning personen 
som ätit produkten har. 
Vilken arbetssituation husmor innehar skulle man på förhand tro ha betydelse främst för hur många 
färdigrätter man köper. Där de som är hemma mycket troligtvis har mer tid att laga mat och därmed 
mindre incitament till att köpa färdigrätter. Men den här studien vill veta vilken sorts färdigrätter de 
handlar när de väl köper färdigrätter eftersom tidigare forskning kommit fram till att alla handlar 
färdigrätter (Prim, 2007). Ingen modell gav genomgående signifikanta svar på den här frågan. Störst 
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effekter fanns i modellen för näringskategori 3 där studenter köper betydligt större andel gentemot 
en husmor som jobbar deltid och de som hade tillfälligt arbete införskaffade sig en mindre andel 
onyttiga färdigrätter. Standardavvikelserna på de här två variablerna var ungefär lika stora på 
koefficienterna vilket såklart gjorde att de ej blev signifikanta för genomsnittspersonen. 
7.3 Sammanfattning och analys av prisförändringar 
Om man på förhand skulle skapa en hypotes över hur modellen skulle se ut så skulle den hypotesen 
vara väldigt lik Modell 2. Om vi bortser från signifikanserna så visar resultaten där en ordinär vara 
med en egenpriselasticitet på -1,19%. Utgiftselasticiteten är enhetlig och vinner andelar med högre 
utgifter. Korspriselasticiteterna visar att vid prishöjningar på de andra kategoriernas varor så tappar 
övrigt kategorin andelar vid de nyckelhålsmärktas prishöjning och vinner andelar vid de onyttigas 
prishöjning.  
Nyckelhålsmärkta produkter visar sig i modell 1 vara något av en status-vara där ju högre priserna är 
desto större andel köps. Detta försökte förklaras i att hela 470 av 683 personer inte hade köpt en 
enda nyckelhålsmärkt färdigrätt under året och att justeringen med genomsnittspriset var för lågt för 
konsumenternas riktiga prismötande av nyckelhålsmärkta produkter. När den nya modellen 
skapades med endast 213 individer så kvarstod egenpriselasticiteten att visa en positiv veblen-
varaeffekt om än mycket mindre än innan. Andra skillnaden var att interceptet var mycket högre och 
att prisändringarna på de andra kategorierna inte utgjorde några egentliga skillnader för 
nyckelhålsmärkta produkter. 
Med denna vetskap så betyder det att ett billigare pris inte får fler att köpa nyckelhålsmärkt utan 
snarare blir det färre. Det är troligtvis något annat som ligger bakom konsumtionspreferenserna, det 
kan mycket väl vara huvudingredienserna i produkten, designen eller kanske tidigare vetskap om 
smaken som styr mer än priserna när det gäller färdigrätter. Det går också att ifrågasätta 
livsmedelsverket egna information om att hela 98 % av Sveriges befolkning förstår innebörden av 
nyckelhålssymbolen och att den faktiskt är ett betydligt hälsosammare val i genomsnitt trots att 
producenterna själva får märka produkterna. 
När det gäller att få personer att välja bort det ohälsosamma alternativet så visar den första 
modellen för näringskategori 3 att en skattehöjning skulle minska andelen konsumtion av onyttiga 
färdigrätter till fördel för mitten kategorin. En momsförändring däremot ger mest effekt i form av 
ändrad prisbas då väldigt många storköpare av onyttiga färdigrätter knappt äter några 
nyckelhålsmärkta färdigrätter alls vilket inte tycks bero på priset. När den nya modell 3 skapades så 
skiftade egenpriskoefficienten tecken och egenpriselasticiteten sjönk. En skattehöjning visade här att 
genomsnittspersonen ökade sin andel onyttiga färdigrätter trots att totala konsumtionen av onyttiga 
färdigrätter sjunker vid en skatteökning. Båda egenpris koefficienterna är inte signifikanta på 5 % 
nivån och det blir svårt att svara på prisförändringars effekter med så olika resultat. 
7.4 Framtida forskning 
En skatt har som vi vet främst i uppgift att få fram inkomster till staten, men det kostar ju också 
pengar att administrera en sådan här skatt och om man nu skulle göra det på något så otydligt som 
pizzor och piroger för att de är ohälsosamma så skulle det nog kosta mer än det smakade. Samt att 
man enligt datamaterialets resultat här inte tycks få storkonsumenterna att byta bort det onyttiga 
valet till fördel för ett hälsosammare. I fortsatta studier så vore dock kostnaderna av 
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prisjusteringsinförande, samt vinster i skatteinkomster och förluster i subventioneringsförluster spela 
en större roll för att kunna påverka beslut för policyimplikationer. Men resultatet i den här studien 
tyder på att färdigrätter troligtvis inte är rätt område att införa prisjusteringar. Trots att resultaten 
inte uppvisade det man önskat nå så skulle en momsreduktion på nyckelhålsmärkta färdigrätter 
förhoppningsvis kunna uppmuntra producenterna att nå nyckelhålsmålen och på så sätt få 
genomsnittspersonen att äta nyttigare.  
Till forsatta studier inom djupfrysta färdigrätter så krävs det snarare att man tydligare vet vad som 
ligger bakom konsumenternas val av färdigrätt än att se över priserna. En ny studie över 
prisjusjusteringseffekter skulle må bättre om ifall den visste vilka andra effekter som låg bakom. 
Denna studiens resultat följer i linje med vad (Thunström, L & Nordström, J, 2012) säger om 
nyckelhålets inverkan på färdigrätter fast där är det färdigrätter som konsumeras på restaurang och 
inte färdigrätter som konsumeras i hemmet.  
Sedan för att studera de sanna hälsoeffekterna av en prisjustering så krävs snarare att man kollar på 
totala kalori och kostintag och inte avgränsar sig till djupfrysta färdigrätter. Inom färdigrätter skulle 
det dock vara lämpligt att testa någon av de tidigare forsknings metoder att skatta/subventionera 
onyttiga/nyttiga ingredienser. Detta eftersom ingredienser kanske har större inverkan än symbolen, 
priset eller vad som är allmänt onyttigt. 
Ultimat vore självklart som tidigare forskning sagt att skatta överkonsumtion, men i den här studien 
så finner vi inte de resultaten eftersom vi kollar på genomsnittspersonen. För att skatta ohälsosam 
mat tror jag att man behöver finna ohälsosamma produkter  som inte går att substituera mot något 
närpå ohälsosamt. 
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9. Bilaga 
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9.2 Inga Dummy-variabler förutom kön, modeller 
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